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Das  Selbst  ist  als  ein  Prozess  aufzufassen,  der  auf  der  Zugehörigkeit  zu  einer  sozialen 
Gemeinschaft  und auf  sozialer  Anerkennung  beruht.  In  Prozessen  der  Selbst-Konstitution 
wird in einem gewissen Maß versucht ein Gefühl von Kohärenz und Kontinuität herzustellen. 
Dafür  werden  zum  einen  Identifikationen  benötigt,  die  durch  Zuschreibungen  und 
Zugehörigkeit zu sozialen Gemeinschaften geschaffen werden können. Zum anderen werden 
Zugehörigkeiten  sprachlich  vermittelt  und  auf  Basis  von  SpracheN  vorgenommen.  Die 
Konstitution  des  Selbst  muss  allerdings  nicht  von  dem  Wunsch  nach  einem  kohärenten 
Sinnganzen bestimmt sein. Sie wird aber von Bedürfnissen geleitet, die aus der persönlichen 
und gesellschaftlichen Lebenssituation heraus entstehen. Insofern konstruieren sich Personen 
ihrE SelbstE nicht in beliebiger und jederzeit  revidierbarer Weise,  sondern versuchen ihre 
Konstruktionen des Selbst in ein Verhältnis zur erlebten Wirklichkeit zu setzen. Somit wird 
das Selbst auch immer in einem sozialen und machtbestimmten Raum gebildet. Die Arbeit am 
Selbst  und dessen Anerkennung ist  darüber hinaus von Ressourcen und Kapital  abhängig. 
Diese reichen von fundierten Fachkompetenzen bis hin zu sozialen Netzwerken.
Im Kontext  der  Migration  kommt  den  relevanten  Faktoren  zur  Selbst-Konstruktion  einer 
Person besondere Bedeutung zu, da sie über das alltägliche Maß hinaus Veränderung erfahren. 
Dies  bedeutet  konkret,  dass  Zugehörigkeiten  zu  sozialen  Gruppen  mit  dem  Ändern  des 
Lebensmittelpunktes  umgestaltet  oder  gar  aufgelöst  werden.  Familie,  Freunde  und 
Freundinnen sowie KollegInnen werden zurückgelassen, während man in der neuen sozialen 
Gemeinschaft unter Umständen kaum jemanden kennt. Anstatt dazu zu gehören, wird eine 
Person eher als fremd erlebt. Soziale Verbindungen müssen erst wieder neu aufgebaut und 
Netzwerke für die Anerkennung gefestigt werden. Ein weiterer Faktor für die erfolgreiche 
Selbst-Konstitution  ist  die  Sprache.  Die  Selbst-Darstellung  muss  nach  der  sprachlichen 
Migration größtenteils in einer anderen, womöglich erst zu erlernenden Sprache stattfinden 
und Zuschreibungen zu sozialen Gruppen anhand von Sprache werden im Migrationsland 
vermutlich anders vorgenommen, als es vor der Migration der Fall war. Schließlich ändern 
sich  die  Ressourcen  und  das  Kapital  nach  der  Migration.  Sprachenkenntnisse  werden 
erworben, neue Netzwerke werden versucht zu schaffen, sprich der Wille und die Ausdauer 
sich ein neues Leben aufzubauen sind groß. Auf der anderen Seite werden Ausbildungen und 
Titel  oftmals  nicht  oder  nur mit  großem Aufwand anerkannt  und bereits  erwähnte,  früher 
vorhandene soziale Netzwerke fallen weg. Der soziale Status der immigrierten Person muss 
erst bestimmt werden.
In dieser besonderen Situation, in der die wesentlichen Konstituenten der Selbst-Konstruktion 
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an Relevanz zunehmen, erscheint der Prozess der Verortung und Wertschätzung des Selbst 
und  der  sozialen  Positionierung  einer  Person  in  der  Gesellschaft  als  besonders 
aufschlussreich.  Aufgrund  des  großen  Stellenwerts,  den  Sprache  für  die  Konstitution  des 
Selbst hat, werden in dieser Arbeit daher die  Rollen und die Funktionen der russischen und 
deutschen Sprache in Selbst-Konstruktionen von Menschen, die in Russland und der Ukraine  
geboren sind, nach ihrer Migration nach Wien untersucht. Dazu sind von Juli bis Oktober 
2009 zehn Interviews mit zehn in Russland oder der Ukraine geborenen Personen geführt 
worden. Das Ziel der Arbeit besteht zum einen darin die in der Frage formulierten Rollen und 
Funktionen von SpracheN zu charakterisieren.  Zum anderen sollen vom Umgang mit  der 
deutschen  und  der  russischen  Sprache  Schlüsse  auf  die  sozialen  und  gesellschaftlichen 
Strukturen der Lebenswelt von russischsprachigen MigrantInnen gezogen werden.
Die Arbeit selbst gliedert sich in zwei Teile, dem theoretischen und empirischen, mit ihren 
jeweiligen Kapiteln und Unterkapiteln. Im ersten Kapitel des theoretischen Teils werden die 
Grundlagen der Forschungsperspektive beschrieben, die auch gleichzeitig die Basis für die 
Forschungsmethoden  darstellen.  Der  phänomenologische  Ansatz  Husserls,  Schütz'  und  in 
weiterer  Folge  Berger  und  Luckmanns  dient  als  die  Sichtweise,  die  auf  das 
Forschungsphänomen eingenommen wird. Darin wird die Wirklichkeit, in der wir leben, als 
menschliches  Erzeugnis  und  als  konstruiert  verstanden.  Historische  Sozialstrukturen  und 
gewisse Weltauffassungen, darunter auch jene von Sprache und Kultur, wirken auf das Selbst 
von Menschen.
Im zweiten Kapitel des Theorieteils wird die Konstruktion des Selbst im Wechselspiel von 
Gesellschaft und Sprache behandelt.  Wir lernen über die Ausdifferenzierung der modernen 
westlichen  Gesellschaften,  die  eine  Individualisierung  und  neue  Grundlagen  für  Selbst-
Konstruktionen zur Folge hat. Vor diesem Hintergrund wird ferner beschrieben, wie Selbste 
und Teilselbste geschaffen, stabilisiert und verändert werden. Dabei spielt die Sprache eine 
wesentliche Rolle.  Im Zusammenhang mit dem Migrationshintergrund der Befragten muss 
auch  die  Verquickung  von  Sprache,  dem  Selbst  und  der  Identifikation  mit  sozialen 
Klassifikationen,  wie  etwa  Ethnizität,  Nationalität  oder  Kultur  sowie  den  Beziehungen 
zwischen  gewissen  Gruppenzuschreibungen  von  Personen  und  den  Überzeugungen  und 
sozialen Praktiken, die eine Gruppenzugehörigkeit scheinbar ausmachen, beschrieben werden. 
Zusätzlich zu den allgemein theoretischen Ausführungen werden im empirischen zweiten Teil 
schließlich spezifische Antworten auf die in der Arbeit gestellten Fragen gegeben.
Mit dem dritten Kapitel,  das sich den Untersuchungsmethoden der Erhebung und Analyse 
sowie den Spezifika der  Befragten widmet,  beginnt  der  empirische Teil  dieser  Arbeit.  Im 
vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Forschung präsentiert. Die Studie zeigt, dass die 
russische und die deutsche Sprache Funktionen als Kapital, als "Wurzel" sowie als ethnische 
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Selbstzuschreibung und Fremdzuschreibung erfüllen. Sie spielen somit eine elementare Rolle 
in der Konstruktion des Selbst nach der Migration. Wie bereits festgestellt worden ist, finden 
Selbst-Konstruktionen in einem machtbestimmten Raum statt. Auf Fragen der Macht und des 
sozialen  Status  von  MigrantInnen  wird  besonderer  Fokus  im  Zusammenhang  mit 
Sprachideologien gelegt. Als spezifische linguistische Praktiken, die Personen als soziale und 
ideologische  Subjekte  konstituieren,  kann  auf  Basis  der  Auseinandersetzung  mit 





„Alles, dem sich das menschliche 
Bewusstsein in der Welt zuwendet, 
erweist sich grundsätzlich als
irgendwie deutbar.“
Luckmann 1980: 93
1. Die Konstruktion der Wirklichkeit
Wir leben in einer Wirklichkeit, die wir für selbstverständlich und mehr oder minder gegeben 
nehmen. Für uns ist diese Wirklichkeit die alltägliche Lebenswelt, an der wir unausweichlich 
und  regelmäßig  teilnehmen,  die  wir,  sofern  wir  wollen,  mit  unserem Handeln  verändern 
können.  Innerhalb  unserer  Lebenswelt  können  wir  uns  mit  unseren  Mitmenschen 
verständigen, sodass nicht nur ich mit meinem Handeln auf mein Gegenüber und auf meine 
Lebenswelt wirke, sondern auch mein Gegenüber auf mich wirkt.  Das bedeutet auch, dass 
Personen ihre  mich einschließenden wechselseitigen Beziehungen so erfahren,  wie ich sie 
erfahre.  Ich  nehme  meine  Mitmenschen  also  nicht  nur  leiblich  wahr,  wenn  sie  mir  im 
Gespräch gegen überstehen oder auf der Straße an mir vorbei gehen, sondern ich erfasse sie 
auch mit ihrem Bewusstsein, von dem ich annehme, dass es im Wesentlichen meinem gleich 
ist. Die Lebenswelt ist also von Anfang an intersubjektiv.
Alfred  Schütz  definiert  folgende  Annahmen,  welche  die  natürliche  Einstellung  unserer 
Lebenswelt umfassen: Menschen existieren körperlich, ihr Körper ist mit einem Bewusstsein 
ausgestattet.  Die  Außenweltdinge  der  Umwelt  und der  Mitmenschen sind gleich  und von 
gleicher Bedeutung. Eine weitere Vorannahme lautet, dass Menschen mit ihren Mitmenschen 
in Wechselwirkung treten und sich mit ihnen verständigen können. Jede Person geht auch 
davon aus, dass eine geordnete Sozial- und Kulturwelt für sie und andere Menschen historisch 
vorgegeben ist,  in der sie selbst  nun,  zu einem gewissen Zeitpunkt in der Geschichte,  ihr 
Leben gestaltet.
Die Lebenswelt ist jene Wirklichkeit, die erfahren, erlebt und erlitten wird. Wir sehen uns mit 
natürlichen,  gesellschaftlichen  Gegebenheiten  konfrontiert,  mit  denen  wir  fertig  werden 
müssen. Das bedeutet, dass wir in die Lebenswelt des Alltags handelnd eingreifen und sie mit 
unserem Tun verändern. Somit ist sie das Zielgebiet unseres wechselseitigen Handelns. Da 
wir auf Bedingungen stoßen, mit denen wir handelnd umgehen oder sie umgehen müssen, 
handeln und wirken wir nicht nur innerhalb einer Lebenswelt, sondern auch auf sie zu. Wir 
können feststellen, dass unsere natürliche Einstellung der alltäglichen Welt gegenüber von 
einem  pragmatischen  Motiv  bestimmt  ist.  Um  jedoch  in  meiner  Lebenswelt  problemlos 
handeln  zu  können,  muss  ich  sie  mit  einer  relativen  Selbstverständlichkeit  wahrnehmen. 
11
(Schütz/ Luckmann 1979: 25ff)
Welche Prozesse hinter einem natürlichen Umgang mit der Wirklichkeit und einem Handeln 
in der Lebenswelt stehen, darauf soll in den nachfolgenden Kapiteln eingegangen werden. Es 
soll aber vorweggenommen sein, dass unsere Wahrnehmung, wie auch unser Handeln auf dem 
Vorrat früherer Erfahrungen beruht. Gemachte und von Eltern, LehrerInnen oder FreundInnen 
mitgeteilte  Erfahrungen werden zu einer  Einheit  kombiniert,  sodass  mir  Gegenstände und 
Ereignisse in der Lebenswelt von vornherein in einer Typenhaftigkeit entgegen treten. Die 
typisierten  Erfahrungen  bilden  einen  Wissensvorrat,  auf  dessen  Basis  ich  ohne  Probleme 
handeln und interagieren kann. (Schütz/ Luckmann 1979: 28f)
Ein  wichtiges  Medium der  Interaktion  und  auch  des  Handelns  ist  die  Sprache.  Hier  gilt 
Ähnliches: Das Erleben von Lautmustern und der durch sie vermittelten Bedeutung führt zur 
Bildung typischer sprachlicher Erlebnisse. Je nach Situation wenden wir uns dem bereits im 
Wissensvorrat typisierten und abgelagerten Kern der Lautgestalt zu. Eine gewisse Lautgestalt 
ist  nie nur ein Laut,  sondern ist  immer mit  einem inneren Zustand,  wie etwa Emotionen, 
Plänen oder Einstellung verbunden, der sich in unserem Wissensvorrat als Deutungsschema 
ablegt.  Die  Struktur  „natürlicher“  Zeichensysteme  wird  so  von  vergangenen 
Verständigungshandlungen  bestimmt.  Das  bedeutet,  dass  sich  auch  gesellschaftliche 
Merkmale und Strukturen, die den Rahmen von Kommunikation bilden, auf unsere Sprache 
niederschlagen.  Sprache  ist  das  grundlegende  Mittel  zum  Aufbau  jeder  menschlichen 
Wirklichkeit  und  vermittelt  zugleich  eine  schon  historisch-gesellschaftlich  gebaute 
Wirklichkeit.  Sie  dient  auch  der  Entsubjektivierung,  das  heißt  der  gesellschaftlich-
geschichtlichen  Bestimmung  der  subjektiven  Orientierung  des  Einzelnen  in  seiner 
Lebenswelt. (Schütz/ Luckmann 1984: 203ff)
Zusammenfassend  können  wir  also  festhalten,  dass  historische  Gesellschaften  objektive 
Wirklichkeiten für  jene Menschen sind,  die  in  ihnen leben.  Ihre  Objektivität  beruht  unter 
anderem  und  besonders  auf  einer  intersubjektiven,  kommunikativ  geschaffenen  und 
gesellschaftlich  vermittelten  Organisation  subjektiver  Erfahrung.  Wirklichkeiten  sind 
menschliche Erzeugnisse, sie sind konstruiert. Geschichtliche Sozialstrukturen und gewisse 
geschichtliche  Weltauffassungen,  sprich  subjektbezogene  Orientierungs-  und 
Verständigungssysteme, wie Sprache und Kultur, beeinflussen den Lebenslauf von Menschen. 
Das bedeutet, dass die Art und Weise, wie ein individueller Lebenslauf von Sozialstruktur und 
Weltauffassung  bestimmt  wird,  bis  zu  einem  gewissen  Grad  offen  und  geschichtlich 
wandelbar ist. Wenn dies für den Lebenslauf einer Person gilt, dann ist dasselbe Prinzip auch 
für  das  Selbst  anzunehmen.  Es  bildet  sich  im Umfeld  gewisser  Sozialstrukturen  aus  der 
Sedimentierung  von  Handlungen  und  Eindrücken  in  einem  „Gedächtnis“  aus.  Dieses 
Gedächtnis ist fähig zu Synthesen und Eigendeutungen. Mit anderen Worten, das Selbst ist ein 
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sinnstiftendes und sinnmotiviertes Steuerungsprinzip subjektiven Seins. Darüber hinaus ist das 
Selbst  weder  abgeschlossen,  noch  endgültig,  sondern  muss  im  Rahmen  geschichtlicher 
Wandlungsmöglichkeiten adaptiert werden. (Luckmann 1988: 76ff)
Mit  diesen  Ausführungen finden wir  uns  inmitten  des  phänomenologischen Ansatzes  von 
Alfred Schütz wieder. Im sozialwissenschaftlichen Konzept der Phänomenologie geht es um 
die  sinnhafte  Konstruktion der  sozialen Welt,  genauer  gesagt  um die  Art  und Weise,  wie 
Menschen über die Wirklichkeit verfügen, in der sie mit ihren Mitmenschen leben. (Abels 
1998:  62f)  Den wissenschaftstheoretischen  Hintergrund  für  Schütz'  Fokus  bildet  Edmund 
Husserls  Diagnose  über  die  Krise  der  europäischen  Wissenschaften,  die  letzerer  darin 
erkannte, dass WissenschaftlerInnen den Umstand vernachlässigt hatten, dass Wissenschaft in 
der Lebenswelt gründet. Würde die Lebenswelt wieder als das Fundament der Wissenschaft 
dienen, könnte die Krise überwunden werden.
Bei  Husserl  wird  unter  Lebenswelt  „die  ursprüngliche  Sphäre,  der  selbstverständliche, 
unbefragte  Boden  sowohl  jeglichen  alltäglichen  Handelns  und  Denkens,  als  auch  jeden 
wissenschaftlichen  Theoretisierens  und  Philosophierens“  (Hitzler/  Eberle  2007:  110) 
verstanden. In unterschiedlichen Ausformungen existiert sie in milliardenfacher Vielfalt als 
die einzig „wirkliche“ Welt einer Person. Schütz nahm diese Idee der Lebenswelt auf und 
definierte als  Ziel  der an den erkenntnistheoretischen Problemen der Sozialwissenschaften 
orientierten Lebensweltanalyse die  Erforschung des Sinn-Verstehens  anhand von formalen 
Beschreibungen  gewisser  invariater  Grundstrukturen  der  Sinnkonstitution  im  subjektiven 
Bewusstsein des Handelnden. (Hitzler/ Eberle 2007: 112) Die Phänomenologie ist also nicht 
nur Theorie, sondern impliziert auch ein methodisches Vorgehen.
Nach dem Tod Schütz'  führen seine Schüler  Thomas Luckmann und Peter  L.  Berger  den 
phänomenologischen Ansatz in Form der Wissenssoziologie weiter aus. Sie meinen, dass die 
gesellschaftliche Wirklichkeit eine Konstruktion ist, an der jede Person teil hat. Dinge sind 
nicht so wie sie sind, sondern so wie sie eine Gesellschaft für ihre Mitglieder gedeutet hat. 
Besonders die Theorie des Selbst findet sich bei den beiden Autoren an prominenter Stelle. 
Später wird Luckmann den Stellenwert  der Sprache für die Konstruktion der Wirklichkeit 
herausarbeiten. (Abels 1998: 85-90)
1.1. Alltagswelt & Interaktion
Wir gehen an unseren Alltag mit einem Bewusstsein heran. Bewusstsein können wir nie als 
solches erreichen, sondern immer nur  von etwas. Das gilt sowohl für Gegenstände, die zur 
äußeren,  physischen Welt gehören, als auch für Elemente der inneren, subjektiven Welt. So 
kann uns die Schönheit eines Gemäldes bewusst werden und wir nehmen die Freude wahr, 
wenn wir es betrachten. Unser Bewusstsein ist immer auf Objekte gerichtet und hat etwas „im 
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Sinn“. Es ist intentional. In unserem Alltag nehmen wir unzählige Gegenstände wahr, die wir 
als Komponenten verschiedener Wirklichkeitsbereiche identifizieren. So erleben wir etwa die 
Wirklichkeit  des  Gegenübers,  mit  dem wir  im Alltag  zu  tun  haben,  anders  als  die  nicht 
fassbaren  Gestalten  in  unseren  Träumen.  Wir  sind  uns  der  Vielzahl  von  Wirklichkeiten 
bewusst,  die  uns  im Alltag  begegnen.  Dennoch  prägt  sich  eine  dieser  Wirklichkeiten  am 
stärksten aus, nämlich die Wirklichkeit unserer Alltagswelt. Sie verankert sich am intensivsten 
und am nachhaltigsten in unserem Bewusstsein.
Die  Alltagswelt  fügt  sich  rund  um  das  „Hier“  unseres  Körpers  und  das  „Jetzt“  unserer 
Gegenwart.  Genau  dieses  „Hier“  und  „Jetzt“  ist  der  Punkt,  von  dem  aus  wir  die  Welt 
wahrnehmen.  Was  uns  das  „Hier“  und  „Jetzt“  präsentieren,  manifestiert  sich  als 
„Realissimum“ unseres  Bewusstseins.  Natürlich gehören zu unserer  Wirklichkeit  mehr  als 
jene Phänomene, die hier und jetzt stattfinden. Die Alltagswelt umfasst auch Dinge, die wir 
getan haben und tun wollen. Sie besteht aus Ereignissen, die am anderen Ende des Erdballs 
stattfinden oder stattgefunden haben. Die Alltagswelt kennt verschiedene Grade an Nähe und 
Ferne, sowohl räumlich, als auch zeitlich. Was allerdings unsere Welt schlechthin ist, wird 
durch  unser  Handeln  zum  jetzigen  Zeitpunkt,  in  der  Vergangenheit  und  in  der  Zukunft 
bestimmt.
Wie  wir  wissen,  teilen  wir  unsere  Alltagswelt  mit  anderen.  Es  ist  fast  unmöglich  in  der 
Alltagswelt zu existieren ohne mit anderen zu interagieren und uns mit ihnen zu verständigen. 
Dabei gehen wir in einer natürlichen Einstellung davon aus,  dass die anderen die gleiche 
Auffassung von  der  Welt  haben  wie  wir,  auch  wenn sie  sie  vielleicht  aus  einer  anderen 
Perspektive  betrachten.  Die  Wirklichkeit  der  Alltagswelt  ist  also  intersubjektiv.  Die 
Intersubjektivität ermöglicht die scharfe Trennung der Alltagswelt von der Vielzahl anderer 
Wirklichkeiten, denen wir uns bewusst sind. „Verglichen mit der Wirklichkeit der Alltagswelt, 
erscheinen andere Wirklichkeiten als umgrenzte Sinnprovinzen, als Enklaven in der obersten 
Wirklichkeit.  Ihre  Grenzen  sind  markiert  durch  fest  umzirkelte  Bedeutungs-  und 
Erfahrungsweisen“ (Berger/ Luckmann 2007: 28). (Berger/ Luckmann 2007: 23ff)
Der Prototyp gesellschaftlicher Interaktion ist  die Vis-à-vis oder Face-to-face Situation.  In 
einer  Vis-à-vis  Situation begegnen wir  unserem Gegenüber  im „Hier“ und „Jetzt“,  sodass 
seine  und  unsere  Gegenwärtigkeit  zusammenfallen.  Es  findet  ein  steter  Austausch  von 
Ausdruck statt – ich sage etwas, er lacht. Er fragt mich etwas, ich ziehe verständnislos die 
Stirn  kraus.  Das,  was  ich  ausdrücke,  orientiert  sich  an  ihm und umgekehrt.  Die  ständige 
Reziprozität  erlaubt  den  Zugang  zueinander.  In  einer  Face-to-face  Situation  erfassen  wir 
durch eine Fülle von Anzeichen den anderen als Subjekt. Für uns wird die Person wirklich. 
Wir  nehmen  kontinuierlich  wahr,  was  unser  Gegenüber  ist.  Diese  Wahrnehmung  ist 
gegenwärtig. Im Unterschied dazu ist es in dieser Situation nicht so deutlich, wer  wir sind. 
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